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Egyetlen nemzedék sem szembesiilt olyan élesen az emberi faj fennmarada-
sinak kérdésével, mint a miénk. Mi pedig — elkeriilhetetlenil — egy metaforan
keresztiil kozelitettiink ennek problematikajahoz. A kérnyezettudésok a Fold
mint Grhaj6 képét vetitették elénk — a Féld nevit Grhajoét. Kenneth Boulding!
[...] alkalmazta elGszér e metaforat. Iit az ideje — mondja —, hogy a malt kény-
nyelmii ,cowboy-gazdalkod4sa” helyett bevezessiik a gytimoélcsozs Lurhajos -
gazdalkodast”, mely sziikséges a folyamatos fennmaradashoz egy olyan kor-
latok kozé szoritott viligban, amilyennek most a miénket latjuk. E metafora
latnivaléan hasznos, ha a kornyezetszennyezést korlitozé intézkedéseket ki-
vanjuk igazolni.

Sajnilatos médon azonban az Grhaj6 képét egyes Ongyilkossiggal felérs
lepések propagalasara is felhasznaljak. Ezek egyike a nagyvonali bevandor-
lasi politika, mely csak egy egyedi példaja a politikai irinyvonalak egy cso-
portjinak, melyek tévaton jirva a kozlegelsk tragédidjihoz vezetnek. [...] Az
ilyesfajta 6ngyilkos politika vonzonak tdnik, hiszen abba kapaszkodik, amit
gondolkodds nélkiil hajlandéak vagyunk a Jegjobb emberek” eszményének
tekinteni. Ami az idealista szemléletb&l hidnyzik, az annak a hangsalyozasa,
hogy a jogoknak egyiitt kell jarniuk a kotelezettségelckel. Tal sok ember ,agy-
vonald” hozzailldsa oda vezet, hogy kiallunk az elidegenithetetlen jogok mel-
lett, mig figyelmen kiviil hagyjuk, vagy eppen tagadjuk a megfelels kételezetl-
ségeket.

Hogy az Grhaj6s metafora tarhatd legyen, a fedélzeten talalhaté emberek
sokasiganak egy egységes, szuverén irdnyitds alatt kellene 4llniuk. [...] Egy
igazi hajénak mindig van kapitanya. Az i clképzelhetd, hogy a hajét egy tes-
tillet irdnyitsa. Ugy viszont nem lenne esélye a tdlélésre, ha civakod6 torzsek

hatdroznak meg az Gtirinyt, melyek kotelezettségek nélkiili jogokat kivetel-
nének.

%w&w Nyilvdnvaléan nincs kapitinya, sem
Végféha]'té testiilete. Az ENSZ egy fogatlan tigris, mivel az alapitd okirat alairéi
igy akartak, Az Grhajos metalorat csak arra haszniljik, hogy igazoljik az Grha-
josok igényeit a kozds forrdsokra, anélkiil, hogy elismernél megfelels kotele-

. zettségeiket is.
A dont6 cselekvéstsl valé érthetd félelem miatt fogadjak szivesen az em-

berek a ,fokozatossagot”: hogy kis lépésekkel kell haladnunk a reform felé.

! Kenneth E. Boulding (]91_0—1993), angol szirmaz4sa amerikai kozgazdasz.
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Ha az emberi faj fennmaradisa forog koclkin, a kételezettségek elfogadasa
eléfeltétele annak, hogy valaki részesiiljén a jogokbdl — ha mar a kett6t nem
vezethetjik be egyszerre.

A ment8csonak etikdja

Miel&tt bizonyos lényegi kérdésekbe bocsitkoznank, vessiink egy pxllantast
egy alternativ metaforara, a metGcsénakéra. Hogy néhiny relevans példat be-
mutassunk, induljunk ki a kévetkezs szimszer( adatokb6l. A vildg népessé-
gének mintegy kétharmada kétségbeejiSen szegény, és csak egyharmada
mondhatd viszonylag gazdagnak. A szegény orszdgok lakossdginak dtlagos
GNP-je (bruttd nemzeti dsszterméke) koriilbeliil évi 200 dollar fejenként, mig
a gazdagoknal ez 3000 dollar. (Az Egyesiilt Allamok esetében kozel évi 5000
dollar) Egy metafordval élve, minden gazdag nemzet egy-egy mentGcsonak,
tele V1szcmberERMOn éls szegények mas, ]ovarigb
foltabb mentcsénakokban vannak. Raadasul a szegények kiesnek mentScso-

e e
nakjaikbol és kint Gszkilnak egy darabig a vizben, reménykedve, hogy folve-

s7ik Bket egy gazdag mentScsénakba, vagy pedig hogy maskeppen
részesiilhetnek a fedélzetben [&vd ,finomsigokbol”.

El6szér is el kell fogadnunk, hogy az egyes mentScsdnakok kapaatasa va-
16jaban Korlatozott. Minden nemzet féldjének korlatozott az eltartdképessége.
A korlat pontos mértéke lehet vita tirgya, de az energiaelldtas kényszerd kor-
latozdsa (energy crunch) nap mint nap tébb embert gy&z meg arrdl, hogy mar
talléptiik a fold eltartoképességének hatdrat. Feléljik a t6két” — a petréleum-
és szénkészleteket — és hamarosan kizdrolag a jovedelmekbdl kell megél-
niink.

Vegyiink csak egy mentScsonakot, a magunkét. Az etikai probléma min-

denki szdmira azonos, mégpedig a kévetkezd. Weg_
ment&csénakban. Legylink nagyvonaliak és tegyiik fel, hogy a csénakunkban
Byt nagyvonalila © co legyue Ic, U8

van hely még tiz embernek, az 6sszesen hatvan. (igﬁﬁmﬂﬂg
a ,biztonsagi rahagyas” (safety factor) mérnoki elvét, Egy Gj ndvényi betegség
vagy kedvezdilen id6jards-valtozds megtizedelheti népességiinket, ha nem
tartalékolunk némi félsleges kapacitdst biztonsdgi rdhagyasként.)

- Mi dtvenen, akik a mentScsénakban liink, litjuk, hogy szdz masik Gszik..
" e e — et R

kint a vizben és kérik, hogy vegytik fel Sket, vagy adjunk nekik alamizsnat.
Mlt__fgl;cllunk a kérésiikre? Van néhany lehetSségiink.

sen tésbe eshetlink, hogy megfeleljiink a keresztényi idedlnak és |

.«,,

Jtestvériink 8rz&i” legylink, vagy a marxi eszménynek [...], mely szerint ,min-

denki képességei szerint, mindenkinek szitkségletei szerint.” Minthogy min-
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denkinek azonosak a sziikségletei, minden riszorulét félvesziink, ezaltal tsz-
szesen szazotvenen lesziink egy hatvan. férdhelyes csénakban, A _csénak el-

siiliyed, €s mind megfulladunk. Tokéletes igazsig, teljes katasztrofa.

ivel a csonakban még van tovabbi tiz kihasznalatan féréhely,
csak tovibbi tizet veszink fol. Ennek az a hitrinya, hogy nincs tobbé bizton-
sdgi rihagyas, amiért elobb-utdbb drigin megfizetiink. Azonkiviil melyik tizet
vegylk fel? Aki elsGnek jon? A tiz legjobbat? A tiz leginkdbb riszorulét? Ho-
gyan tegyiink kilonbséget (discriminate)? Es mit mondunk a kilencvennek,
aki kint marad?

Harmadszor: Nem vesziink fol tobb embert és megdrziink egy kis bizton-
sdgi rahagydst. Fz esetben TeRetséges, hogy a csénakban 1évak tilélnek olle-
het &rkédiink kell az erszakos behatolék miatt).

Sok ember visszariadna az ut6bbi megoldéstél. Igazsigtalannak tartjak. Is-
merjik el, az is.

LTx;llfgs_l___—___Ixe:ret—furdaléso1n van a jo sorsom miatt” — mondjik némelyek.
A vilasz egyszerl: Szallj ki, és add dt a helyed mdsoknak! Egy ilyen 6nzetlen
lépés megnyugtatja azok lelkiismeretét, akiknek kényszeres biintudatuk van,
mindazonaltal nem viltoztat a mentGesonak etikdjan. Az a raszorulé, akinek
egy ilyen furdalt lelk atenged; a helyét, nem érez majd blintudatot viratlan
szerencséje miatt. (Ha érezne, nem miszna be a csénakba.) Ha a lelkifurda-
lastol gyotort emberek elhagyjak jogtalanu] elfoglalt helytiket, az végss soron
dda vezet, hogy a lelkiismeret e fajtija kivész a mentScsdnakbol. A képzelet-
beli mentScsdnak megtisztitia magat a blntudattél. A mentScsonak etikija
fennmarad, nem befolyisolva az ilyen pillanatnyi eltévelyedésekisl.

Ez hit a kiindulé metafora, melynek keretein beliil ki kell dolgoznunk a

megoldésainkat. De drnyaljuk tovibb e metaforit, hozzitéve néhiny lényeges

mozzanatot a valé viligbol!
e sl e wii

Reprodukcid

A ment&csonak etikdjanak bardtsdgtalan jellemz&it csak fokozza a reproduk-

cio, kiilonosen pedig a szaporulatban mutatkozo eltérések, A gazdag nemze- //)

tekhez tartozd e:nbe1§?§WWnyolcvanhel évente
{SZEI'E:ZOde meg; a kint lévék szdma tlagosan harmincét évenként. A gya-
rapodas relativ kulonbsege1 pedig egyre nének. i
Gondoljunk most elsSsorban az Egyesiilt Allamok ment&csénakijira. 1973-
ban az Allamok népessége 210 milli6 6 volt, évente 0,8%-o0s gyarapodassal,
ami annyit tesz, hogy szamuk nyolcvanhét évente kétszerez6dik meg.
Jollehet a gazdag nemzetek polgiraihoz képest a szegények kétszeres szam-
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beli folényben vannak, képzeljiik el, hogy csak ugyanannyi szegény ember
van a mentSesonakon kivil — mindtssze 210 millid szegény, akik jocskan el-
LérS mértékben szaporodnak. Ha gy képzeljiik el, hogy ez Kolumbia, Vene-
zuela, Ecuador, Marokkd, Thaiféld, Pakisztan &s a Fiilép-szigetek népességé-
nek keveréke, akkor a ,kintiek” szaporulatdnak mértéke évi 3,3%. E populicié
megkétszerezddése 21 évente kdvetkezik be.

Tegylik fel, hogy ezen orszdgok és az Egyesiilt Allamok megiliapodtak,
hogy a ,mindenkinek szikségletei szerint” marxi eszménye szerint fognak él-
ni —amit a legtébb keresztény is a magdénak vall. A sziikségleteket természe- -
tesen a népesség mérete hatdrozza meg, amit pedig befolyisol a szaporulat.
Minden nemzet sajit szuverén joganak tekinti szaporulatinak mértékét. Ha a
mentGesonakunk elég nagy lenne, talin egy ideig élhetnénk a keresztény-
marxi eszményeknek megfelelen. Taldn.

Az adott modellben a nem-amerikaiak és az amerikaiak ardnya kezdetben
egy az egyhez. De gondoljuk csak meg, mi lesz ebbdl az ardnybdl nyolcvan-
hét év malva. Ekkorra az amerikaiak népessége megkéiszerez&dik, 420 millid
fére. A misik csoport (mely huszonegy évente kétszerez&dik meg) mar 3540
milliéra né. Minden amerikainak t5bb mint nyolc mésikkal kell osztoznia. Ho-
gyan maradhatna a felszinen a ment&csénak?

Mindez feltételezi a jelenlegi trendek kivetitését a jivére, kovetkezéskép-
pen gyands. A trendek megvaltozhatnak. Ez biztos: csakhogy a valtozis nem
sziikségszeren kedvezd. Hogyha — amint ez valészind — a jelenleg a ment6-
csénakban 1l etnikum korében a népességszaporulat mértéke gyorsabban
csOkken, mint a kintieknél, a jové még rosszabb is lehet, mint amit a matema-
tim, az osztozkodids pedig méginkabb éngyilkos lépésnek bizonyulhat,

A kozlegeldk pusztuldsa

Az osztozkodis etikdjanak alapvet$ hibdja, hogy a kozlegeldk tragédiajihoz
vgm dntulajdonra alapuld rendszerben a tulajdonnal bird ember
(@ embercsoport) felismeri felel@sségét, hogy gondoskodnia kell tulajdo-
nardl, hiszen ha nem teszi, késébb esetleg rosszul jir. Példanak okéért egy pa-
;szt, ha értelmes, nem enged t&bb marhit egy legeldre, mint amennyit annak
eltartoképessége megenged. Ha tdlterheli a legelét, elszaporodik a. gyom, le-
pusztul a talaj, a gazda pedig hossza tdvon veszit a dolgon.

Ha azonban a mezd kézlegelGként mindenki sziméra nyitva 4ll, a minden-
kit megiers hasznatan joghoz nem Larsul a gondmtelezett;
sége. Egy esetében nem érdemes arra kérni a fuggetlen gulydsokat, hogy cse-
IEEEchenek felel@sségteljesen, hiszen nem mernek. A Eig__fontoit gulyds, aki
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tartdzkodik att6l, hogy tilterhelje a liézlegeié:‘t, tobbet veszit, mint aki 6nzd
m(c’icg)n azt mondja, hogy az & sziikségletei nagyobbak. (Leo Durcherrel szol-
va: ,Ajo fink érnek célba utoljara.”) A keresztény-marxi idealizmus kontrapro-
duktiv. Az nem mentség, hogy jol hangzik. Az elosztasi rendszereknél, szem-
ben a maganerkolccsel, a j6 szandék nem potolja a j6 teljesitményt.

Egy tirsadalmi rendszer csak akkor stabil, ha nem érzékeny a hibakra. Egy
k% ilyesféle ,hiba” egy 6nz6 ember. A kéz-
legelSk rendszerében a hatékonysag nem éli til a hibakat. Ha mindenki visz-
szafognd magat, minden rendben lenne; de elég, ha eggyel vannak kevesebben,
€s az 6nkorldtozis rendszere felborul. Egy tokéletlen emberekkel telezsifolt

vildghan — mmpedig_&smn_lgw'é__szmq&n_asﬂyenben — a kozlegeldkon el-
keriilhetetlen a kolcsénos bukds. Ez a kozlegelSk tragédidjanak veleje.
: s s %,

A vildg élelmiszerbankjai

Nemzetkdzi szintéren nemrégiben hangzott el a javaslat, hogy hozzunk létre
egy 0j kozlegeldt, tehat egy dlyan nemzetkozi €lelmiszerlcészletet, melyhez le-
hetGségei szerint minden nemzet hozzajarul, és amibsl sziikségleteikhez ké-
pest részestilhetnek. A Nobel-dijas Norman Borlaug adta a nevét e javaslathoz.

A ,vilag élelmiszerbankja” er6sen hat emberbardti érzelmeinkre. Emlék-
sziink John Donne hires szavaira: ~Barkinek a halala engem kisebbit.” De még
mielStt elrohanunk megnézni, hogy kiért szél a harang, vegyiik észre, honnan
jon a legerGsebb politikai oszténzés a nemzetkozi élelmiszerrakidrak ligyében,
nehogy késbb kidbranduljunk. A 480. szima térvény kapcsin szerzetl ta-
pasztalatunk vildgosan megmutatja a vélaszt. Ez a torvény segitett hozza tobb
millidrd dollar értékd amerikai gabonihoz az utébbi két évtizedben olyan or-
szagokat, melyek hijan vannak az ennivalonak, a népességnek viszont bévé-

. ben. Mikor a 480. szima tdrvény hatilyba lepett, a Forbes iizleli magazin cim-

lapja [...] rimutatott a hittérben munkalé erékre: A vilig €hezs tomegeinek
€lelmezése: millidrdos koltségek az amerikai gazdasignak.”

Mert ott voltak a millidrdok. A hatvanas években é&s 1970-ben Bsszesen 7.9
millidrd dollast forditotrak az ,Elelmiszert a bekéért” programra (igy nevezték
a 480. szdma tdrvényt). 1948 és 1970 kozott tovibbi 49,9 millidrdot vettek ki
az amerikai adofizetSk zsebébdl mas gazdasagi segélyprogramok céljira, me-
lyek némelyikét élelmiszerre és élelmiszertermeld berendezésekre forditottik,
(Ebben az &sszegben nem szerepelnek a katonai segélyek.) Azt pedig, hogy a
480. szama torvény ajandék-program, elhallgattik. A segélyezett orszagok jel-
képesen kifizették a térvény alapjin kapott élelmiszert — elismervényekkel.
1973 decemberében — legaldbbis India tekintetében — megoldodott a rejtély,
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mikor az Egyesiilt Allamok ,elfelejtette” India 3,2 millidrd dollirnyi adéssagat.
[...] Az addssig elengedését csak egyhdnapos késéssel tették kézhirré: az em-
" ber nem is érti, miért.

A raciondlis magyardzat utani kutatds révidre zarhat6 a .vészhelyzet” sz0
kozbevetésével. Borlaug hasznilja is ezt a kifejezést. Nekiink viszont gyana-
kodva kell r4 tekintentink. Mi is a ,vészhelyzet"? Nyilvdn valami baleset-szerd ‘
dolog, aminek a helyes meghatirozasa: olyan esemény, mely biztosan bekd-
vetkezik, noha gyakorisdga csekély. |...] Egy jol mikods szervezet mindenre
falkeésziil, ami biztosan bekévetkezik, ideértve a baleseteket és a vészhelyze-
teket is. Szamit rajuk. Tartalékol az ilyen helyzetekre. Virja Sket—az érett gon-
dolkodést dontéshozok pedig nem vesziegetik panaszkodisra az id&t, ha be-
kovetkezik egy baleset.

Mi torténik, ha egyes szervezetek szdmitanak a vészhelyzetekre, masok
viszont nem? Ha minden szervezet dnmagiban felelds a maga jolétéért, a rosz-

szul vezetettek veszitenek. De képeseknek kellene lennitik arra, hogy tanulja-

nak a sajat karukon. Megvan a lehet&ségiik, hogy viltoztassanak a médszere-
iken és szamitsanak a ritkin, de biztosan bekd&vetkezd vészhelyzetekre.
Példinak okdért az idGjirds mindig viltozik és biztos, hogy néha gyengébb
lesz a termés. Egy bolcs és hozzaérts korményzat tartalékol a bd esztenddk
termésébdl, szamitva a bizonyosan elérkezd szik esztendékre, Ez nem 1j
gondolat: a Biblia szerint Jézsef tébb mint kétezer éve ezt a politikdt magya-

rizta az'egyiptomi faradnak. Mindazonaltal szo szerint igaz, hogy a mai kor-

manyok tilnyomod része nem ezt a politikdt koveti. Hidnyzik belélik vagy a
bdlcsesség, vagy a hozzdértés — esetleg mindkettd. Sokkal nehezebb megol-
dani, hogy az egyik szuverén hatalom vagy genericié bolcsességet adjon dt a
misiknak, mint hogy az egyik orszdg a vagyonibdl részesitsen egy masikat.
.De hat nem tehetnek rélal Hogyan tehetjiik felelSssé a szegényeket, akik
vészhelyzetbe kerﬂltek’ Miért bﬁntessi;‘k Sker?” Nem szémit a felelo“sség és a

denk1 szadmdra nyn:va all, amikor csak szukse:ge lesz ra, a hanyag vezetSket
semmi sem Osztonzi majd, hogy megszivleljék J6zsef l@_&ﬂ&ﬁ_ﬁ_}_ Miért is tennék?
I\M]d kisegitik &ket, ha bajba km

Egyes orszigok letéteket helyeznek el a vilag elelmlsze1bank]aban masok
pedig kivesznek onnan: a kettd k&zott szinte semmi 4tfedés sem lesz. Ha egy
ilyen letét-dtviteli egységet ,bank” névvel illetlink, azzal a maga rugalmas ke-
retein tiilra terjesztjiik ki a bank metafordjat. A javaslattevSk persze sosem hiv-
jak fol a figyelmet az altaluk haszndlt sz6 metafora-jellegére.

A mentdcsonak erkélestana
A retesz-effektus i v

A vilag élelmiszerbankja ezek szerint nem igazi bank, hanem egy 4lcizott egy-
1rM1toeszkoz mely a_ gazdag&ﬁgok ok pénzét a szegényeknek adja.
Egy ilyen bank hijdn, ha a vilagot Snmagulkért felel&s, szuverén nemzetek lak-
ndk, minden nemzet népessége Gjra és Gjra egy cikluson menne keresztiil,
melyet az 1. 4bra mutat. P, nagyobb, mint P,, vagy abszolat ériéken, vagy pe-
dig azért, mert az élelmiszer-utinpotlas romlasa kimeritette a biztonsagi raha-
gyést & a népesség szdmira csak veszélyesen alacsony mértékd forrasokat
biztosit. P, — mondhatjuk — a tilnépesedés illapotinak felel meg, ami akkor
lesz nyilvanvald, mikor bekovetkezik egy ,baleset”, péld4ul gyengébb termés.
Ha a ,vészhelyzetben” nem érkezik kiils& segitség, a népesség szdma vissza-

esik a . normdlis” szintre — azaz a kérnyezet eltanokepessegenek szintjére —
vagy még az ald. Ha a szuverén nem gyakorol ellen6rzést a népszapor ulat
mériéke f5lott, a népesség szima elébb-utdbb ismét eléri a P, értéket és a cik-
lus megismétldik. A hosszi tavi népesedési gorbe [...] rendszertelen ingado-
zds. mutat, tobbé-kevésbé kiegyensilyozottan az eltartoképesség kornyékén.

P, (.talnépesedés”;
a biztonsagi rahagyas ————>=  .vészhelyzet" @ —— 3
kimeritett)

(,eltartOképesség™
biztonsdgi rihagydssal) <%

1. dbra: Egy nemzet népesedési ciklusa, abban az esetben, ha nincs hatékony, tu-
datos népességszabilyozis, €s nem kap segitséget kilfoldral. P, nagyobb, mint P,

Egy ilyesfajta demogrifiai ciklus nyilvan hatalmas szenvedést jelent a restrik-
tiv fdzisban, de egy ilyen ciklus normalisnak tekinthetd barmely olyan fiigget-
len orszdgban, ahol nem gyakorolnak megfelels ellenérzést a népszaporulat
mértéke foloLL a harmadik szizadban élt teolégus [...] vélhetdleg
sok bdlcs ember folismerését kifejezve irta a kovetkezdt: ,,A jarvany, éhség,
habortk, foldrengések csapisait a tilnépesedett nemzetek szimara érkezett

aldisoknak kell tekinteniink, hiszen eltavolitjik az emberi faj mértéken tali
szaporulatat.”

Csakis egy er0s és el6relito szuverén — aki elméletileg lehetne maga a de-
moicratikusan szervezett nép is — uralma alatt érhet el a népesedés egy adott
egyenstlyi pontot valahol az eltartoképesség alatt, igy elkeriilve az idSszako-

@
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A zold forradalom természetpusztitdsa

Az adakozids demoralizald hatdsa arra nézve, aki kapja, régota ismert. ,Adj egy
halat az éhezdnek, és jollakatod egy napra, tanitsd meg haldszni és jollakatod
hétralevd életére” — sz61 az &si kinai mondis, E tanicsot megfogadva, a Ro-
ckefeller és Ford Alapitviny szertedgazd programokat tdmogat, melyek az
éhez8 nemzetek mez&gazdasiginak fejlesztését célozzdk. A ,zold forrada-
lom”-ként ismert eredmény figyelemremélté. A ,csodagabona” és ,csodarizs”
nagyszerd technoldgiai eredmények a novény-genetika valdsigiban.

Hogy a zold forradalom képes-e névelni az élelmiszer-termelést vagy sem,

zik ebbol a nagyszer( és jo szandékd humanitirius probilkozisbdl, az a meg-
alapozottsig. Ia figyelembe vessziik, hogy a Rockefeller Alapitviny kulcsszere-
pet jatszik e faradozdsban, ironikusnak taldljuk, hogy Alan Gregg, az Alapitviany
koztiszteletben 4116 alelndke két évtizede hatdrozottan adott hangot kétségei-
nek az élelmiszer-elsillitas novelésére kifejtett erdfeszitések bolcsességét ille-
t6en. (Az eldbbi megelSzte Borlaug — a Rockefeller Alapitvany tAimogatiasaval
— végzett munkdjat, ami a ,csodagabona” kifejlesztését eredményezte.) Gregg
Lol ggrﬁuzamot vont a humanitirius segitségnyiijtisnak a Fdldén valé nove-
kedése és terjedése, valamint az emberi testben burjanzd raké kozott, kény-
szeredetten megjegyezve, hogy ,a rikos burjinzis tiplilékot kivin, de ameny-
nyire én tudom, sohasem gyogyult meg attél, hogy megkapta”.

Az ember nem csak kenyéren é1” — a bibliai idézetnek gazdag jelentése
van még a materialis viligban is. Minden megsziiletd emberi lény magiban
hordozza a kdrnyezet minden egyes aspekiusinak lenyomatat — élelem, leve-
g6, viz, érintetlen tdj, alkalmankénti vilasztott magany, strandok, vadillatok-

az kerdeses L., de Barhogy is legyen, nem kiléndsebben fontos. Ami hidny-

lal vald kapcsolat, halaszis, vadadszas — a lista hossza, és teljességében isme-

retlen. Az €lelmiszer mennyisége valészindleg jelentSsen novelhets, de mi a
helyzet a tiszta tengerpartokkal, az érintetlen erd&kkel és a maginnyal? Ha ki-
elégitjiik a ndvekvd populicid élelmiszer irdnti igényét, akkor szitkségszerd-
en csOkkentjiik a tnds javakkal vald elldtottsagot, €s igy nehezitjik a szikds ja-
vak igazsigos elosztdsat [...]. :

India jelenlegi népessége 600 millid és évente 15 millidval nd. A populacio
kérnyezeti terheltsége jelenleg is Oridsi. Az indiai erdallomany csupin kis ha-
nyada annak, ami 300 évvel ezeldtt volt. A talajer6zid, az rvizek és a tilnépe-
sedés mentilis koltségei komolyak. A populicidhoz évente hozzdadodd 15
millié minden egyes egyede még silyosabban terheli az indiai természetet.
Minden élet, amit adott évben megmentenek egy szegény orszdgban, rontia a
kovetkezd generdcick életmindségét,
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Kritikus megfigyelSk kimutattdk, hogy mekkora kirt okoztunk mi, fejlett
nemzetek eddig a szegény orszdgoknak, joszédndékn, de célt tévesztett segité
prébalkozdsainkkal. Kiilondsen elitélendd, hogy nem késziilt szimadis. fay
oltalmazzuk meg gyengéd lelkiismeretiinket az 4ltalunk okozott karok tudo-
mésulvételét6l. Mi amerikaialk a tovdbbiakban sem vizsgaljuk kiilhoni jocsele-
kedeteink kovetkezmeényeit? Ha, példiul, kévetkezetesen lehetdvé tessziik a
600 milli6 indiainak, hogy 1200 millidra gyarapodjon 2001-re — ahogy a jelen-
legi novekedési ardny mutatjik — vajon az utékor Indiija meg fogja-e kdszon-
ni, hogy lehetévé tettitk a természet még nagyobb méret( rombolisat? A j©
szindék elégséges mentség a kiros kovetkezményekkel szemben?

A bevandorlas kdzlegeldt hoz létre

Elérkeztem a kozlegel6-elv érvényesiilésének utolsd példdjahoz, melynek ra-
ciondlis megvitatisira a kozvélemény a legkevésbé van felkészilve. Ahogy a
témit jelenleg hallgatas 6vezi, Sherlock Holmes egy megjegyzésére emlékez-
tet A. Conan Doyle térténetébél, a Silver Blaze-bél. Gregory felligyeld azt kér-
dezi: ,Van olyan valami, amire szeretné felhivni a figyelmemet?”

Holmes vilasza:

A kutya killonos &jszakai viselkedése.”
»A kutya semmit sem csinalt éjszaka” — mondta a feligyels.
.Eppen ez a kiilénss.”

Feltéve magdnak a kérdést, hogy vajon mi nyomhatja el egy hazdrzS kutya
normdlis ugatési &sztonét, Holmes arra jutott, hogy csakis a kutya gazdaja le-
hetett az elkévetd. Ugyanigy nekiink meg kellene kérdezniink magunktél, mi
gitol benniinket abban hogy megvitassunk egy olyan fontos témdt, mint a be-
vandorlis.

Innek aligha az az oka, hogy a bevandorlis szimszertileg jelentéktelen.
A korményzat netté 400000 személy mozgisit regisztralja évente. Kemény
adat érthetSen kevés van az illegilis bevindorlasokrdl, de egy nem tdl valo-
szin{tlen adat évi 600000 f6t valoszindsit [...]. Az 4llandé lakossdg természe-
tes szaporulata 1,7 millié évente. Ez annyit jelent, hogy a teljes évi népesség-
novekedésnek legalabb 19%-a szirmazik bevindorlisbol, de akir a 37%-ot is
elérheti ez az ariny. Konnyen elképzelhets, hogy a tajékoztatd kampanyok,
mint pl. Zérd nepessegnovekedes Inc., hatdsa a kedvezdtlen szocialis és gaz-
dasigi tényeztkkel — mﬂaczo lakashlany, a nemzet vezetSibe vetett bizalom
csOlkenése vagy elvesztése — egyiitt csokkentheti az amerikai nék termé-
kenysegét egy olyan pontig, ahol az éves populdciénévekedés teljes egészé-
ben a bevindoilaolbol seirmazil, Mem bellvny MR way MYFR I AN,
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san visszatérg és elkeriilhetetlen katasztrofak dltal normdlisan okozott fajdal-
mat. Hogy elérhessﬁl&ezt a boldog 4llapotot, arra van sziikség, hogy a hata-
lom birtokosai képesek legyenek nyugodt lélekkel végignézni a folosleges

éle]miszer Jelfecsérlését” gazdag aratds idején, Létfontossigi, hogy a hatalmon
levok ellena ljanak annak a k1sertesnek Logwﬁlmmzertobbietet csecses
métobbletre ford1tsak A kommunikici6 terén arra van szikség, hogy a ,folos-
leges élelmiszer” ki ést a_,biztonsigi rahagvas valtsa fol.

Ugy latszik azonban, a szegény vildgban manapsig nem léteznek boles szu-
verének. A legszorongatobb problémakat olyan corszdgok okozzik, melyek
vezeti nem elég bdlcsek és erSsek. Ha az ilyen orszidgok ,vészhelyzetek” ide-
jén részesiilhetnek a vilag élelmiszerbankjinak készleteibdl, az 1. dbrin sze-
‘replé’ népesedési ciklust felviltja a 2. dbrin lithaté népesedési ,mozgdlép-
csG”. A banktol érkezd élelmiszerntdbblet tigy mikddik, mint a zaropdcok egy
reteszen: megakadalyczza, hogy a népesség egy alacsonyabb szintre lépjen
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vissza. A Szaporulat emeli a népesség szdmat, a vildg bankjdbol érkezd tdbb-
letforrds pedig megakadilyozza a cstkkenését. A populacié mérete névekszik,

ahogy novekszik a ,balesetek” és ,vészhelyzetek” abszolit mértéke is. A fo-

lyamatot csak az egész rendszer teljes Osszeomldsa dllitja meg, ami nehezen
elképzelhetd nagysagl katasztrofat okoz.

A felelétlen szaporodias viligiban ilyen kovetkezmenyekkel jar az elehm—
szer joszdndéka elosztogatisa.

Mindez ijeszt6en nyilvinvaléva vilik, amint folfigyeliink a kozlegelSk min-
dent 4thaté veszélyére. De sok ember még nem jutott el e folismerésig ésa ,j6-
mdulam demograﬁau atmeqet eufona I N gatolja a romlo mechamzmusok

b6l levonhato kovetkeztetesek a kovetkezok.

(1/Ha az egy fére juté GNP ndvekszik, a sziiletések ardnya csokken; kovet-
kezésképpen a népességnivekedés mériéke csdkken, végss soron ZPG-t
(Zero Population Growth) eredményezve.

£2/A hossz( tavi trend vilagszerte (beleértve a szegény orszdgokat is) az,
hogy az egy f6re jutd GNP névekszik (és ennek semmilyen korlatja sem lathat®).

éippen ezért barmiféle politikai beavatkozas szitkségtelen a népesedés
kérdéseivel kapcsolatban; minddssze arra van szikség, hogy elémozditsuk a

gazdasagi ,fejiodest” — figyeljtink a metafordra! — és a népesedés problémai

maguktdl megoldddnak. :

~ Akik hisznek a j6indulatd demogrifiai dtmenetben, elvetik a 2. 4bra roml6
mechanizmusit, abban 2 hitben, hogy minden, a viligbol érkezd élelmiszer-
tébblet fokozza egy szegény orszdg fejlédését, ezdltal a-népességnivekedés
csokkenéséhez vezet. E foltevés alapjan folytatodott a kiilsd segélyezés t6bb
mint két évtizeden keresztiil. Sajnilatos mdédon azonban nem mutatott egyér-
telm{ példat az allitott eredményre — viszont termelt egy kényvtdrnyi kifo-
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gdst. A fokozott kiilsS segitségnytijtas irinti panaszos kérések betdltik a leve-
g6, hogy végre beindulhasson a foltételezett javuld folyamat.

.Es gy tovabb”

T

P,

P, —s .vészhelyzer” -—}T

‘T‘ T

P_,J — g wVEszhelyzet” — (az  élelmiszer-
bankbol” érkezs
élelmiszertdbblet)

Py —3 vészhelyzet” —3p (az Elelmiszer-
~ bankbél” érkezd

f T élelmiszertébblet)
Py (az ,élelmiszer-

bankbol" érkezs

élelmiszertdbblet)
2. dbra: Népesedési lépcsS. Az ,élelmiszerbankbdl” érkezs élelmiszertdbblet elrete-
szeli a népesedési ciklus — az elsd dbran lithaté — Gtjar, hogy visszatérjen az egyensi-
lyi dllapotba. Igy a szitkséghelyzet mindig magasabb szinten 4ll el§. Végiil a teljes rend-
szer osszeomlik. Az dsszeomlds nem kimutathat6, és csak kevesen tudjik elképzelni.

A joindulatt demografiai dtmenetben bennefoglalt demografiai laissez-faire
elve mérhetetlentil vonzénak tdnik. De sajnos t6bb bizonyiték szol a javuld
mechanizmus ellen, mint mellette. [...] Torténeti részr6l szimos ellenm
hozhato fol. Az egyf fére jutd GNP utébbi szizadban bekdvetkezett emelkedé-
séhez Francidorszagban &s Irorszaghan nepessegnoveliemo—
dik vilaghabortt kévetd hiisz esztendben hasonld pozitiv korrel4ciot figyel-
tek-meg szinte az egész viligon. A vilig népességénck gyarapodisa 1950 elétt
a t01ter1f:iem sordn egyetlen alkalommal sem érte el az évenkénti 1%-ot. Ma az
a{i{g{_)_s_x%qiﬂ%\fo_]_cg____m €s semmi jelét sem mutatja a csokkenésnek.
Elméleti szempontbo6l a 2. dbra pesszimista sémdjinak elvetése talin a
Boulding iltal kirhoztatott ,cowboy-gazdélkodas” rejtett elfogadisabol ered.
Azok, akik folismerik az tirhajo jelentette korldtokat — amennyiben nem képe-

- sek biztositani a népesedés szabilyozidsit egy biztonsigos és kényelmes szin-

ten —, elfogadjik az 1. 4brdn bemutatott népesedési ciklus korrekcids vissza-
csatoldsdnak sziikségességét. Aki érzi a csontjaiban, hogy egy valédi drhajén
él, bizonyara nem viseli el, hogy a 2. 4brén lithat6 népesedési leépcss politikai
tdmogatast kapjon.

mJ
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Ugyanaldkor a japidn-amerikai hawaii lakosok szoros kapcesolatokat dpol-
nak &seik foldjével. A hallgatdsig egy amerikaijapin tagja a kovetkezdt kér-
dezte az amerikai-japin szénoktdl: ,Hogyan zdrhatnink be most a kapukat?

Sok baratunk és rokonunk van Japinban, akiket egyszer majd szeretnénk el-

hozni Hawaiira, hogy élvezhessék ezt a gyonyord szigetet.”

A szonok egylittérz8en mosolygott, majd lassan megszolalt: Igen, de van-
nak gyermekeink, és majd lesznek unckiink. Csak Ggy tudunk idehozni tébb
embert Japanbdl, ha tdladunk azon foldteriiletek egy részén, amiket unoka-
inknak szerettiink volna tovdbbadni. Miféle jog hatalmaz fel minket erre?”

A sajat javaink terhére nagylelkinek lenni egy dolog, 2 kévetkezd nemze-
dékek terhére jotékonykodni egészen mis. Ugy vélem, ez a 1ényeg, amit min-
denképpen meg kell értetntink azokkal, akik dicséretesen ragaszkodva az
igazsigos elosztishoz a kodzlegelSk romldsba vivs rendszerét dolgoztik ki,
akdr a vildg élelmiszerbankja, akir a korlatlan beviandorlas timogatisaval. Mi-
vel minden szénok tagja valamilyen etnikai csoportnak, mindig lehetséges fel-
hozni az etnocentrizmus vadjit. De ha kikiiszébéljiik is az etnocentrizmust
egy vitabdl, a kozlegelSket akkor is el kell utasitanunk, ha legalabb a vilag
egyes részeit meg akarjuk évni a természeti kataszirdfardl. Nem lenne j6, ha a
most €16k koziil legalibb néhanynak az unokija egy kellemes helyen élhetne?

Féjdalmasan sok Gj probléma kertil el8, ha tudatosan szembenéziink a be-
vandorlas kérdésével, és racionilis vilaszt keresiink ra. Nem lehet hasznalha-
t6 valaszt taldlni, ha nem vessziik tudomisul a populiciés problémakat. Es

— ha dolgozatom okfejtése helyes — ameddig nincsen igazi viligkorminy,
mely mindenhol ellen6rzi a szaporodast, addig nem lehet emberhez méltd
modon fennmaradni, ha az {irthajé-etikdt akarjuk kgvetni. A népesedeési kérdé-
sekben doniési joggal rendelkezé viligkormany nelkil az emberiség tohb
szuverén ment8csdnakban él. Hogy el6reldthatdan fennmaMo—

EE_ILM hogy a mentScsdnak-etika alapjin cselekedijiink. H_a_p_gll_

igy tesziink, azt uiddaink fogjak banni.

Forditotta Kénczol Miklos, Mihdlyi Gabriella
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hogy ezt akarjuk-e? Milyen kiildnds, hogy ennyire ritkdn beszéliink a bevan-
dorlasrdl napjainkban. )

Kiilénos, de érthetdvé valik, ha valaki nyilvinosan talalja megkérd&jelezni
a bevindorlas 1étjogosultsdgit. Aki ugyanis igy tesz, azt azonnal az izolacio-
nizmus, vakbuzgdsig, elGitélet, etnocentrizmus, sovinizmus &s 6nzés vadjaval
illetik. Ezek tal kemény vddak ahhoz, hogy elviseljiik Sket. Kényelmesebb
més témékrol beszélni és hagyni, hogy a bevandorlas-politikét a csoportérde-
kek ellentétes dramlatai hintaztassik, melyek nincsenek tekintettel a kbzdsség
javira, sem a jov8 nemzedékek érdekeire,

Nekiink amerikaiaknak lelkiismeret-furdaldsunk van azon dolgok miatt,
amiket a miltban mondwunk a bevindorldkrél. Két genericidval ezelStt a
népszerd sajtd folyton digdkat, polakokat, japcsikat, csikszemieket és fritze-
ket emlegetett — csupa olyan pejorativ kifejezés, mely nem segit abban, hogy
felismerjiik, mennyi mindent kszénhetiink Goyénak, Leonardénak, Koperni-
kusznak, Hiroshigénak, Konfuciusznak és Bachnak. Mivel az idegenek tavol-
tartdsinak kimondatlan indoka akkor alsébbrendtségiik volt, most gondolko-
das nélkiil elfogadjuk, hogy a korlatozd bevindorldsi politika mogdtt csakis a
bevindorlok alsobbrenddségének feltételezése dllhat. Ez viszont nem igaz. Az
érvényben lévs bevindorlasi jogszabilyok kizirjik a stlyosan szellemi fogya-
tékosokat és a nyilvantartott biindzdket, a jovébeni szabilyozis pedig nagy
valoszintséggel kdverni fogja ezt. De sziikséges, hogy az dtlagos beviandorld
és az dtlagos dllampolgér képességeit is dsszevessiik? Taldn igen, talan nem.
(Melleslég: mi is a ,képesség"?) De most nem a képességek kérdésével foglal-
kozunk,

Mostantdl Ggy vessziik, hogy a bevandorl6 és a sziiletett dllampolgéar ké-

pességei azonosak, jollehet a képességet definidlni kellene. Csak a mennyi-
ségre figyeliink. Kévetkeztetéseink nem fiiggenek semmi méstdl, igy az etno-
centrizmus &sszes vadja irrelevans. '

A vilag élelmiszerbankjai az emberekhez viszik az élelmet, ezzel felgyorsit-
va a szegény orszagok természeti kimeriilését. Ugyanakkor a korlatlan bevén-
dorlas az embereket mozditja az élelemhez, ezzel felgyorsitva a gazdag orsza-
gok természeti kdrnyezetének romboldsat. Hogy a szegény emberek miért
szeretnék ezt, az nem titok, de a gazdag vendéglitdk miért lelkesitsék Sket?
Ezt az dramlast, akdrcsak a forditottjat, egyarint timogatjik 6nos érdekbdl és
humanitarius elvek alapjan.

Az akadilytalan bevandorldshoz fGz6d6 alapvet6 6nzd érdek kénnyen fel-
ismerhetd: a munkaaddk olcs6é munkaerd irdnti sziikséglete, kiiléndsen a kel-
lemetlen munkik esetében. A Szabadsigszobron 1év6 Emma Lazarus-sorok
megtévesztenek benniinket a térténelem ersit illetGen:
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Give me your tired, your poor

Your huddled masses yearning to breathe free,
The wretched refuse of your teeming shore,
Send these, the homeless, tempest-tossed, to me:
L lift my lamp beside the golden door.

(Add nekem faradt, szegény,

Zavarodott tomegeidet, akik szabad Iélegzetre vigynak,

Das partjaid nyomorult selejtjét,

Kiildd hozzam ezeket, a hontalanokat, akiket hany-vet a vihar,
Lampdmat felemelem az arany kapu mellett.)

A fenti kép egy hatartalanul kedves féld-anyat mutat, aki odaadéan kitdrja kar-
jait a bevandorlok tomege felé, akik sajit elhatirozasukbél jonnek. Ez a kép
talalo lehetett a gyarmatositas kezdetén, de mikorra ezek a sorok megsziilet-
tek (1886, a bevindorldk tbbségét gyir- és banyatulajdonosaink 8szténdz-
ték, akik a mar ittlévSknél is olcsobb munkaerst kerestek. Az idegenek egyik
csoportjat a masik utin csibitottik az Egyesiilt Allamokba, hogy hitviny mun-
kit végezzenek hitviny bérért,

‘Jelenleg a mexikoiak azok, akiket a leginkdbb kihasznilnak. Az illegilis
bevindorlok magas szima kiilondsen kedvez egyes munkaadoknak. Az ille-
galis bevandorld munkis az elbocsatdstél valé félelem miatt nem kifogasolja
munkakoriilményeit. Az & jelenlétiik rontja az Gsszes mexikéi munkavillalé
alkuhelyzetét. Cezar Chavez tdbbszor fordult kongresszusi bizottsagokhoz,
hogy zarjik be a kapukat a mexikoiak el6tt, hogy azok, akik mar itt vannak,
eredményesen targyalhassanak magasabb fizetésért és jobb munkakdriilmé-
nyekeért, Chavez megérti a mentScsonak etikajat.

A munkaaddk olcsd munkaerShoz fiz8d6 érdekeit jol szolgilja az orszig
értelmiségének hallgatasa. A WASP-k (White Anglo-Saxon Protestant) kiilons-
sen tartdzkodnak a kapuk bezirisinak kezdeményezésétsl, nehogy bigott
etnocentrizmussal vadoljak Sket. Ezért okozott olyan nagy dromet a cikk fe-
hér angolszasz protestans szerzdjének, hogy jelen lehetett egy olyan talilko-
z6n, ahol az 4ltala megfogalmazni kivint pontokat egy nem WASP sokkal job-
ban fogalmazta meg mas nem WASP-knek. Hawaiion to1tént, és a teremben
jelenlévdk tobbsége japin szdrmazdsi masodvonaibeli hawaii hivatalnok volt.
Minden hawaii kinosan tisztaban van kornyezetiik tiréképességének hatarai-
val, &s a szonok arra kereste a vilaszt, hogyan lehetne gyakorlati szempontb6l
€s jogilag is megval6sitani a sziget kapuinak bezarasat tovabbi bevandorlok
elStt. (A hawaitaknak az USA mdsik 49 allamabél érkez8k ugyanolyan fenye-
getést jelentenek, mint a kilfoldiek. A szigeteken nincs t6bb hely, és a sziget-
lakdk pontosan tudjik ezt. A maskor bevalt latszatérvek nem hatjik meg dket.)
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Sokan gyanakvissal figyelik a természet irdnti aggodalmat, félve, hogy az célt
tévesztelt, s gyakran csak az embertarsaink iranti érdeklGdés poﬂgla A kri-
tikusok a kisallat-temetdkre kalidtt dollarmillickkal példaldznak, masrészt ra- /
mutatnak, hogy az amer ikahk évente tSbb pénzt adnak ki dllataik élelmezé- ) /1.,(

N

-
sére &s szalldsdra, mint amennyit kormanyuk gyermekjoléti ellitdsokra fmdﬂ

Adolf Hitler esete példaértékd lehet abbél a szempontbél, hogy miként ke-
rilnek elStérbe a természel érdekei az emberiség érdekeivel szemben. Pszi- A
choldgusok és torténészek szamtalanszor leirtak, hogy a naci vezér hogyan adta 4
2 jelét az ésszerliség hatdrain tilmend érzelgGsségének az dllatok irdnt. Nyilvan- L
i valo, hogy szélsSséges éberséggel dvta az allatvildgot, de kirivéan érzéketlen
volt az alapvetS emberi jogokat illetSen. Mindazonltal — bar kénnyd beldt-
nunk, hogy az & etikai rendszere elfogadhatatlan — nem egyszerd feladat meg-
hatdroznunk a megfelels egyensiilyt a természet és mo—_
. w - zott. Hol a mi helytnk az ¢kolégiai rendszerben? Hogyan kell viselkedniink
i 'egyreszt embertdrsainkkal, mésrészt bolygénk egyéb 16 és élettelen JétezGivel?

Ahogy az el6bbi cikkb6l kidertil, az eddig kdvetett, uralkodénak tekinthe-
t6 kdrnyezetpolitikai irdnyvonal —a hatir-, vagy cowboy-etika” —, felsGbbren-
ddséget és a természet feletti uralmat tulajdonitott az embernek. Tekintettel a
3  bolygo pusztitisira és az erSforrasok teljes kiaknazdsira, amit e szemlélet sz-
tonzétt, Garrett Hardin egy (j rendszer, a ,mentScsénak-etika” elfogadasat ja-
vasolta, A ,mentScsonak-etika” timogat6i azzal érvelnek, hogy a Féld és oko-
16giai rendszereinek fennmaradésa veszélyben van, és hitiik szerint a természet
egészének jol-léte elsGbbséget élvez az_egyes ember Erdekeivel szemben.
gyanakkor ez az dlldspont kézvetlen ellentmondéshoz vezet a méltinyos el-
3 osztds elvein alapuld valamennyi erkolesi torvénnyel.

B B L

Urhajo-etika

ADbbOI kiindulva, hogy mind a ,hatdr-, vagy cowboy-etikdval”, mind a ,menté-
csonalk-etikdval” kapcsolatban komoly problémak meriilnek fel, helyes lenne
megfontolni a kérnyezettel vald bindsmod harmadik valfajit, az ,Grhajé-eti-
két”. Szemben a két el6bbi elmélettel, ez nem ismeri el az ember felsébbren-
3 diiségét a természet felett, sem a gazdag mentScsonakokon utazokét a sze-
] gény csonakok utasai felett. Az ,Grhaj6-etika” hivei ehelyett igy vélik, hogy a @
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termeészet és az emberiség valodi j6léte szorosan Osszefligg, és egyik sem él-
vezhet elsGbbséget anélkiil, hogy végsd soron ne drtana a misiknak, '
" Az Grhaj6 1965 6ta — amikor Adlai Stevenson ezt a képet alkalmazta az
Egyestilt Nemzetek Szervezetéhez intézett beszédében'- egyszer s minden-
korra az ember és a kdrnyezet kozott kapcesolat jelképévé vilt. Eudi az idd-
ponttol kezdddden fejlesztették ki a kornyezetrSl értekezd szerzék (Kenneth
Boulcfing, Buckminster Fuller, William Pollard, Barbara Ward és misok) ezt a
modellt a bioszféra megértésének alapjiul.?

Az (irhajé-metafora értelmezése

Ahogy Fuller alapvetd munkdjiban kifejtette, a Fold felfoghat6 egy | csupan”
8000 mérfold atmérdjd trhajoként is. Az energia-elldtast biztositd anyahajd
— a Nap — 92 millié mérféldre van, Grrepiildgépiink pedig 60000 mésfold/6ra
sebességgel repiil korildtte. Hajonkat olyan jol tervezték, hogy kétmillié éve,
midta embereket szallit, azok észre sem vették, hogy Grhajon utaznak. Az élet
Gjratermel&dik a fedélzeten, ellentmondva az energiaveszteség térvényének,
mely szerint minden fizikai rendszer veszit energidjabol. A szirazfoldi vegeta-
ci6 és a tengeri algak a fotoszintézis sorin megkotik a létfenntartdsunkhoz
sziikséges energiat. E ndvényvilag tartja el az dllatokat, mi pedig olyan termé-
keket nyériink az dllatokbdl, mint a tej vagy a his, igy jutunk az energidhoz.?

Annak ellenére, hogy a Féld nevd Grhaj6 egyediildllé onfenntarté rendsze-
rekkel van ellatva, az emberek mindezidiig rosszul hasznaltak, és olyan mér-
tékben szennyezték a fedélzeti energiacseréld berendezéseket, hogy egyre
nﬁgﬁg@é vilik az élet meghijitdsa a hajon. Azt tudjul, hogy mit kell tenntink
autdénk tizemben tartdsihoz, de — mint azt a kdrnyezeti vilsig mutatja —, na-
gyon kevesen tudjuk, hogy hogyan tarthatjuk karban Grhajonkat. Hogy ezt
nem tanultuk meg, annak egyilk oka, hogy hajonk készletei hatalmas bizton-

! Idézi Lynton K. f:afé@The Coming Polity of Sp_a,ceshipja[.[]l. In: R. T. Roelofs-]J.
N. Crowley—D.’L.’Hé?dem): Environment and Society. Englewood Cliffs,
New Jersey, Prentice-Hall, 1974., (250.) (A tovibbiakban: Polily.)

2 Lasd Kenneth Boulding: The Ecanomics of the Coming Spaceship earth. In: Henry
Jarrewt (szerk.) Environmmental Quality in a Growing Economy. Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1966., (3—14.); William G. Pollard: Man on a Spaceship.
Claremont, California, The Claremont Colleges, 1967.; tovabba Barbara Ward: Space-
ship Earth. New York, Columbia University Press, 1966. Lisd még R. Buckminster

@l@wmfﬂcﬂ;@figfﬂ@  Earth. New York, Pocket Books, 1969. (A
tovabbiakban: Manual) =

3 Fuller: Manual, 4446,
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sagi tartalékot jelentettek, ami legtdbbiink szdmara lehetgvé tette, hogy az Gr-
haj6 helytelen hasznalatabol szdrmazé kérnyezeti problémakrol ne vegylink
tudomdst.f Valéjaban ez a boséges eréforrasok altali talbiztositss a f6 oka an-
nak, hogy sok éven keresztiil a ,hatir-, vagy cowbovy-etikat” kdvettiik. Abbol
indultunk ki, hogy mindig taldlunk egy tj, érintetlen, foldi kincsekben bvel-

kedS vidéket. Ahogy felfedeztiik, hogy az erdforrisok végesek, réjfjtﬁl?c,

hogy Gj etikai rendszerre van sziikségiink, és fel kell hagynunk a ,cowboy”-

viselkedéssel.

A Jhatir-, vagy cowboy etika” alternativajaként szolgalo egyik Gj értékrend
a Fold lefrdsara alkalmazott Grhajd-metaforabél levonhaté kivetkeztetésekre
épit. El6sz6r: mind az (rhajo, mind a bolygonk viszonylag zarl rendszerek,
még ha a Fold fiigg is a beérkezd napsugirzastol. Misodszor: mindkettd vé-
ges, ez pedig kizdrja a tevékenységiink korlatlan kiterjesztését az Grhajon is és
a Foldon is — mindkét rendszer teherbirdsa korlatozott tehét. Ha nem gGjitjuk
meg vagy forgatjuk vissza az er6forrasokat, akkor — a Fold nevid tirhajé rend-
szereinek véges és zirt természetéhdl adédéan — a szennyezés €s az erdfor-
rasok kifulladdsinak kettSs katasztrofdja kovetkezik majd be. Harmadszor:
bolygonlk és egy Grhaj6 egyardnt kiegyensalyozott, osszekapcsolodo és On-
fenntarté médszerekkel tartja fenn az életet. Sem a Foldon, sem az drhajén
nem élik til az utasok a kritikus rendszerek meghibasodisat.s

Taldn a legalapvetSbb kiilénbség a Fold és egy valodi Grhajé kozott az,
hogy az Grhajénak van egy allomisa, ahonnan indult, és ahova visszatérhet,
mig bolygénknil ez nem létezik. A Fold ugyanakkor ,6nmaginak a bazisa”.6
Az lrhaj6-metafora mésik hidnyossaga, hogy a bolygo ésszes rendszerének vil-
tozatossagat és Osszetettségét tekintve meglehetSsen leegyszer(sitett. A harma-
dik kiilonbség, hogy amig az Grhajét mi hoztuk létre és sajat céljaink elérésére
haszndljuk, addig a Foldet nem mi alkottuk, &s nem is tudjuk teljes mértékben
irdnyitani, Ha életben akarunk maradni, akkor nem szabad sajat céljainkra
haszndlnunk, ha azok nem szolgiljik egyszersmind a természet javatis. Az Ur-
haj6 természetesen nem tud nélkiiliink haladni, irdnyitdsihoz emberi kozre-
hatis sziikséges. A Fold fennmaraddsihoz azonban nincs, vagy csak minima-
lis értelemben van sziikség az emberi fajra.

Az analdgia e hibidinak ellenére az Grhajé-metafora hasznos eszkézt bizto-
sit az ember &s a bioszféra kapcsolatardl valé elmélkedéshez. A Fold és az (-
hajé kdzotti hasonlésig (példaul az, hogy mindkettd zirt és véges rendszer)
lehet&vé teszi, hogy életszeribben gondolkodjunk az skolégiai viszonyokrél.

4 Fuller: Manual, 46-48 szintén leszogezi ezt,

* Caldwell részletezi Fold és az tirhajo kézti pirhuzamokat. (Polity, 251.)
6 Caldwell: Polity, 251.



Az Grhaj6-modell azt is elGsegiti, hogy felismerjitk szokésaink (pl. az erSfor-
rasok rohamos felélése) hossza tavia hatasait, melyek jelentGsége taldn fel sem
tdnnék akkor, ha a bolygd tisztdn elvont modelljét kellene hasznilnunk.

A ,Fold (irhajé” miiszaki leirasa

Még ha az tirhajo-modell lehet&vé teszi is az emberiségnek, hogy a Fold ter-
mészetét illetéen Gj felismeréseket tegyen, az analdgia hidnyossagaibdl adé-
doan a modell elfogadisa nem teszi lehetdvé talsigosan pontos etikai elvek
megfogalmazasit. Amint azt kordbban megjegyeztik, ,van egy killdndsen fon-

tos tény a Fold nevi Girhajoval kapcsolatban: az, hogy felhasznaldi kézikony-

vet nem Kaptunk hozza”.” Ennek ellenére az trhajé-metafora szdmos hive

—————————— e —. i —

megkisérelte, hogy megfogalmazzon valamiféle 4ltalinos, a modell alkalmaz-
EGKISEIElLC, NOgy MESIoga

hatésagianak felismerése esetén kévetendd etikai normadt.
(Lynton Caldwe]l;}az Grhajos etikérdl és politikérdl szol6 klasszikus dolgo-

zatdban rdmutatott, hogy 1j erkolcsiséglinknek magaba kell foglalnia azt az

alapelvet, mely szerint hatért kell szabnunk a népesedésnek, az iparositdsnak -

€s a gazdasigi té-r}_e};f(edésnek. LehetSvé kell tenniink tovabbi — mondja —,
hogy az eréforrasok maguktol Gjuljanak meg, vagy ha erre nincs méd, Gjra kell
hasznositanunk a meggjuldsra nem képes anyagokat. Ezen itéletek mindegyi-
ke a Fold nevi Grhaj6 rendszere véges és zirt voltdnak felismerésébd] szirma-
zik. Emellett Caldwell fenntartja, hogy ,minél kisebb a mozgisteriink, annil
nagyobb sziikség van az irdnyitdsra, beoszidsra, szabilyozdsra és ellenérzés-
re” # Ez annyit jelent, hogy a népesedésnek, a gazdasig terjeszkedésének, és
az erGforrasok felhasznalasdnak korlatozdsa kettds célt szolgil. Nemcsak
mﬁﬂéﬁje a bolygd teherbirdsat, hanem gondos-

kodik a maximalis mértékd személyes szabadsagral is. B
mgy szabadabban hozhatunk dontéseket,.ha életkdrilmé-
. nyeinket nem az élelmiszerhiény vagy a tilzstfolt lakhely jellemzi. Ennélfog-
va, ha elfogadjuk etikai felel@sséglinket, hogy hatart szabjunk szaporodasunk-
nak, gazdasigi novekedésiinknek, és a természeti erdforrasok hasznélatdnak,
végs6 soron egy olyan veszélyes terjeszkedést segitiink megillitani, amely
— egy véges (irhajo esetében — vilsighoz vezethet.
Ezen &ltaldnos elveken kiviil, melyek a ndvekedés kiilonbsz8 formainak
korlatozasat jelentik,@ek az ,Orhajo-etikardl” alkotott értelmezése szi-
mos részletszabilyt is tirfalmaz, melyek 6sszességlikben meglehetsen elér-

7 Fuller: Manual, 47.
8 Caldwell: Polity, 252.
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nek a ,ment&csdnak-etika” 4ltal vallott normiktdl. Fuller elveti azt a nézetet

hogy a szegény nemzeteknek nem nydjthatd segitség (azért, hogy a bolygb te-
IWMj%), és gy érvel, hogy kellGen
meértektartéd fogyasztoi magatartassal és az egész viligra kiterjeds novekedés-
sel a Fold 6sszes lakojanak megélhetése biztosithaté. Véleménye szerint csak
a pémm‘mktGWémnk miatt véljik agy —
egy€birdnt hamisan — hogy néhiny fejletlen nemzetet ,le kell irnunk”. Fuller
szerint az ilyen 6ncéld irdnyzatok f6 bine az, hogy képtelenek viligméretd
vagy bolyg6szintii léptékben gondolkodni. Mind a Féld nevii drhajén utazunk,
€s nem redlis az a gondolat, hogy a hajo egészének Gtja sikeres lehet, mikor
néhAny utas szélsGséges mértékben NElKIOzA1 kenyszeral, Ha mas nem, ak-
kor ez fog politikai vilsighoz vezetni, ha a szegények fellazadnak. Emellett
— allija — csak a szegény orszdgokat sﬁjtc’Mnﬁnyeiés
eredményezi, hogy azok lakosai ennyire elszegényedtek, alultapliltak és
elgyotortek”.? Mivel a gazdag nemzetek részben a harmadik vildg orszigainak
kizsakményoldsival érék el uralkodé helyzetiiket, Fuller Ggy véli, hogy a gaz-
dagoknak kotelessége segiteni a szegényeket. A ,mentScsonak-etika” hiveivel
szemben Fuller hisz a méltinyos elosztds nagyléptékd mikodésében: vélemé-
nye szerint ,a vagyon €pplgy mindenkié, mint a levegd vagy a napfény”.10
Amig Fuller néhany etikai nézete (pl. az osztd igazsigossig gyakorlata)
kdzponti elemét képezi a hagyomanyos erkélesfilozéfia klasszilus értelmezé-
seinek is, ,(rhajo-etikdjdnak” mds alapelvei elég tjszertiek, st radikalisak.
Fuller szerint ahhoz, hogy életben maradjunk egy véges, zirt rendszerd Grha-
jon, mindenkinek beosztdssal kell élnie, és nem lehetiink »olyan bolondok,
hogy kimeritsiik az évmillidrdok alatt felhalmozott tartalékokat a csillagaszati
torténelem egy tort misodperce alatt”. Ennek megfelelSen azon a véleményen

ok B

van, hogy az irhajon él6 embereknek nem kéolajat kellene hasznalniuk, ha~c!'<(() C‘\)

nem kizdrélag a mindennap hatalmas mennyisém:gié-
v?ll_,?\rapéllyal, viz- és napenergiaval kellene dolgozniuk. Ha ezm
energiaforrasokat hasznilunk, az olyan, mintha autdinkat elemmel miikadtet-
nénk folyékony tizemanyag helyett.!!

A gépkocsi-anal6gia ellenére Fuller szerint az ,Urhaj6-etika” gyakorloinak
nem szabad autét tartaniuk, hanem bérelniiik kell. Egyes tirsadalomkutatdk
bizonyitottak, hogy egy ilyen kélcsonz6i rendszer a kérnyezet mindségének
€s az erSforrdsok megdrzésének érdekét azaltal szolgilna, hogy a jarmivek
szima 40%-kal csdkkenne, éfww%ﬂgﬁngm@

? Fuller: Manual, 97-99, 109-12.; lisd még 12.
10 Fuller: Manual, 119.: lasd még 117.
U Fuller: Manual, 111-~13.
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nak.!? Fuller véleménye szerint az ,Grhajo-etika” voltaképpen azt koveteli
Egg, hogy levetkGzzik valamennyi elavult szokdsunkat, ami a tulzjdon leg-
tobb forméjat illeti. Ha csupédn hasznilnink a dolgokat, akkor azok Gjrahasz-
nosithaték lennének, &s ez megkimélné az embert a javak birtcklasinak ide-
jétmilt, terhes &s pazarld” gyakorlatato! is.!3

Fuller ezen 4j etikai tanai elvezetnek oda, amit Caldwell értékeink és szo-
kisaink ,alapvetd” megvaltoztatasa, nem csupan azok fokozatos ,kiigazitisa”
sziikségességének nevez. Caldwell megillapitja, hogy amikor a Santa Barba-
ra-i olajkiomléshez, vagy a Mississippi folyon tortént névényvédsszeres hal-
pusztulashoz hasonld események tdriénnek, a tarsadalom vilasza sajnilatos
moédon minddssze az események ismétlddésének megelSzését, az adott he-
lyen bekovetkezett kar elharitdsat célozza, ad hoc ellenszereket alkalmazva.
Ehelyett §j, ,iltaldnos kovetkeztetés” levonisa, vagy ,atfogd politika” kialaki-
tasa szlikséges. A fokozatos igazitdsokkal” szemben az ,Grhajo-etika” — 4llitja
Caldwell — magaban a rendszerben kovetel alapvetd valtozést. ,Tiineti keze-
1&s” nem oldja meg a problémat.14

Mivel az ,Grhajo-etika” olyan 0 vilignézetet igényel, mely bolygdnk véges
€s zart természetén alapszik, teljességgel 0] tipusa politikai vezetSkre is sziik-
ség van hozza. Az Skolbgiai vilsig oka részben ,a vezelés vilsiga”. A vezetGk
nem vettek tudomist az Gjrafeldolgozasr6l, a gazdasagi novekedést hirdettek,
és ami a legrosszabb: dollarmilliardokat koliStick habordra és a fegyverkezés-
re. Ugyanekkor — mondja Fuller — azt hangoztattak, hogy nincsen elég pénz a
kornyezet megtisztitisira, sem elég tSke és technoldgia ahhoz, hogy minden-
ki szamara elfogadhat6 életszinvonalat biztositsunk. Ahogy Fuller ramutat, a
korményok folyamatosan halogattik a kérnyezetvédelmi reformokat és a kiil-
fBldre iranyuld segélynyujtast, Késobb pedig arra hivatkoztak, hogy ezek kolt-
ségei tal magasak. Mindezek kovetkeztében — igy Fuller — sohasem értiik el az
Larhajo-etika” céljait.1®

Vezetdink részben azért nem valdsitottik meg az ,lrhajo-etikdt”, mert a fej-
lett tdrsadalmak tiilsigosan ragaszkodtak a birdsigaik és alkotmanyuk bizto-
sitotta személyes szabadsighoz. Ha szeretnénk elkezdeni viligmeéretd, illetve
bolygégﬁﬁtﬁ léptékben gondolkodni, akkor hajlandénak kell lennlink bizo- .
nyos, az ésszerliség hatirain tdlmend fogyasztisi és gazdasignodvekedési min-
tak feladdsdra. Habir ezen régi magatartisformak elhagyisa a szabadsig kor-

2 Fuller: Manual, 117. Ugyanezt illapitja meg Goran Backstrand —Lars Ingelstam:
Should We Purt Limits on Consumption? In: The Fufurist 8 (June 1977): 166. (A tovib-
biakban: Consumption.) o

13 Fuller: Manual, 117.

¥ Caldwell: Polity, 258-59., valamint Fuller: Manual, 12.

15 Caldwell: Polity, 258., valamint Fuller: Manual, 98.

- gyobb szabadsighoz juttathatnak.

latozdsanak tinhet, ennek elfogadisa pedig sokakat taszit, az igazsig az, hogy
a néhdny kisebb egyéni szabadsigjogrol (példiul a kivinsig szerinti mértékd
fog_yasztﬁshoz val6 jogrol) torténd lemondés a szabadsig sokkal hitelesebb ta-
paszialatihoz vezetd utat egyengeti. Ahogy Caldwell rdmutat, a tilnépesedés
és az erGforrasok sziikossége mindenki szabadsigit fenyegeti. Eppen ez aza | |
politikai érv, amit nem ismer_nek el azok, akik az L2arhajo-etika” héiyétt a ,,inen—
técsonalk-ctikat” kbvetik. Fuller magyarazata szérint, ha valaki az Grhajo-elvet
koveti, akkor minden emberi utas élvezheti az egész Tdrhajot (bolygor) ,anél-
kiil, hogy barmely egyén a masik kérira kerilne jobb helyzetbe”.16 Ehelyett az
torténik, hogy a legtébb ember tilsigosan rovidlatéan szemiéli a vilagot, elfe-
ledkeznek a bolygd kézos javarél, és arrdl, hogy a kis dolgokban (pl. energia-
fethasznilis) bevezetett révidtiva }negszoritﬁsokminﬁenl{it na-

Az ,Grhajé-etika” ezen dltalinos és kilonds szabilyai ramutatnak arra, hogy
az emberiségnek meg kell viltoztatnia szokdsait &s szemléletét. Ahogy Cald-
well fogalmaz: ,A modern embernek valahogyan jobba kell valnia, mint ami-

lyen; ez nem utépisztikus idealista tandcs, hanem tanics az életben mara-
ddshoz. "7

Problémék az (rhajé-etikdval

Jollehet az értékeket érinté forradalmi valtozas, ami mellett az ,Grhajé-etika”
hivei kidllnak, egyszerre kézenfekvs és sziikséges, tételeiket komoly timada-
sok érték. Valéjiban éppen az a gondolat a legvitatottabb, amely az elgbbie-
ket a ,mentScsonak-etika” alapelveits] elvilasztja. Amint az el6z6 dolgozat
bemutatta{a mentScsonak tlve kényszerits eszkézoket'kivin a népességkor-
lgtozas terﬁleMosan megtagadja a fejletlen orszigok segélye-
zéstt, hogy ezen orszigok népessége olyan szintre csokkenhessen ézz’dtal,
amit a kornyezet képes eltartani{ Az ,(irhajo Gijazonban nem fo-
gadjak el a fogyasztas és a szaporodis kényszerd korldtozasat. Hiszik, hogy a
fw@wﬁ@ﬁkfekéw, hogy a forrasokat igazsigosan oszl-
jak el, hogy az emberiség tartézkodik a koliséges fegyverkezéstdl, valamint
hogy megtanuljuk a sziikséges meértékre korlitozni fogyasztdsunkat.’® Mas
szoval:a »mentocsonak-etika” épvisel6ia kérnyezet megérzésének eszkbze-
ként elsGsorban a szegények szitkségleteivel kapcsolatos elbindson viltoztat

16 Caldwell: Polity, 252, valamint Fuller: Manual, 112,
17 Caldwell: Polity, 262.
18 Lisd Fuller: Manual, 96-98, 111-12, 117.



~

“)

L9

¢

&

136 Kristin Shrader-Frechette

nédnak, mig/az ,drhajo-etika” hive/ szemléletvaltdst kivinnak mindenkitsl, de

kiilénosen a jolétben &6 emberektsl, a kornyezeti stabilitds biztositdsa érde-
kében. :

Taldn a legkomolyabb vad, amit az utdbbi 4llaspont ellen megfogalmaztak,

az, hogy tﬁmk az ,Onkorldtozis és kollektiv dnkontroll embe-

ri képességét’. Caldwell igy fogalmaz: ,Van egyfajta veszélyes artatlansig Fuller
[dirhaj6s] optimizmusaban.”? Vagy ahogyan Hardin mondani, nincs elégséges
alapunk azt feltételezni, hogy az emberek nem hédolnak be dnérdekiik kove-
teléseinek, hogy el tudjik keriilni a ,kozlegeld tragédidjat”, tovabbd, hogy az
yarhajo-etika” parancsai szerint fognak élni. Ha nem kényszeritjlik hatirok ko-
z€ a népesedést, a beviandorlést és a kiilfsldre irdnyuld segélyezést, az embe-
“rek szerinte maguktol nem fognak helyesen donteni ezekben a kérdésekben.
“Hardin szerint itt mond cs3dot az Larhajo-etika”: kdrnyezeti dngyilkossaghoz
fog vezemi, mert a Fold nem tud eltartani mindenkit, aki rajta €l, féleg a sze-
gényeket nem. Rdaddsul — érvel Hardin — ez az rhajé nem rendelkezik egy-
séges szuverén irdnyitdssal, nincs sem kagW ya, sem végrehajtd bizottsiga.
Az ,Grhajosok” ezért hajlamosak arra, hogy az utasokat megilletd valamennyi
jogot maguknak koveteljék, anélkil, hogy villalndk az ezzel jaro felelSs-
séget.20
Nehéz megvilaszolni Hardin vidjait: az utdpia-jelleget és a megvalositha-
tatlansagot. O lényegében tigy véli, hogy a kdrnyezeti valsig csak egy olyan
kozponti'hatalom irdnyitdsa révén vilhat kezelhetSvé, mely meghozza azokat
a nehéz dontéseket, amelyek engedik a harmadik viligban él6ket meghalni,
Nézetei helyességét részben cafolhatja az el6z6 dolgozat masodik felében ol-
vashatd okfejtés; az ott szerepld érvelés iijra megersiti, hogy kivanatos kitar-
tani az 0szto igazsigossag elvei mellett, a ,mentdesdnak-etika” hiveinek tama-
dasai ellenére is.

De valdban alkalmatlan-e az ,Grhajo-etika” arra, hogy egy etikai rendszer
calmatian-e az g

alapjaként szolgaljon? Szamos érv sz0l ez ellen. El&szor is igy gondolom, az
LGrhajé-etika” képviseldi joggal utasitjik el a népességndvekedést és a harma-

dik vildg erdforris-hasznalatat korlitozd kényszerits eszkozoket, hiszen gya-
korlatilag lehetetlen meghatirozni, akir egy személy, akdr egy nemzet vonat-

kozasiban, hogy mi is mindsiil ,sziikségletnek.?! Igaz ugyan, hogy kiilénbség
van Jgények” és sziikségletek” kozott, 4m a konkrét esetekben nehéz a ket-
t6t elvilasztani egyméstol. Kérdéses az is, hogy — vészhelyzetek kivételével —

19 Caldwell: Polity, 261.

20 Garrett Harclin: Living on a Lifeboat. In: BioScience 24 (October 1974): 561,

2t L4sd E. C. Pasour: Austerity, Waste, and Need. In: The Intercollegiale Review 13 (Winter-
Spring 1978): 79-85.

ogot formalhat-e arra egy személy barmikor is, hogy meghatirozza, milyen

szaporoddsi és fogyasztasi mintit kovessenek mas emberek vagy nemzetek.
Ha pedig ez igy van, akkor rendkiviil veszélyes kényszerrel szabni hatarokat
a népesedésnek és az eréforrasok hasznilatinak.

Amennyiben Hardinnak és a ,ment&csonak-etika” tobbi kovetdjének iga-
za van abban, hogy a harmadik vilig népein a gazdag nemzetek mar nem ké-
pesek segiteni, (igy a nekik nyGijtott segélyek kotelezd megsziintetésének ko-
vetelése nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy e nemzetek szegénységének
és vilsaganak oka nemcsak kérnyezeti érzékenységiik hidnya, hanem a gaz-
dag nemzetek ,erSszaktétele” is. Fuller példaul kiemeli, hogy egyes orszdgok

'ha%mmwoggmk Indokinat, a zsak-
mény pedig Eurépiét gazdagitotta”.22 Ha Fullernek legalabb részben igaza van,
akkor kétszer is meg kell gondolnunk, mieldtt korlatozisokat eréltetnénk
azokra, akik nem csak maguk tehetnek reménytelen helyzetiikrél.

A harmadik probléma azzal az éllasponttal, mely szerint 2 ,ment&csénak-
etika” normdit kell kdvetniink, mert az Jurhajo-etika” elvei tilsdgosan idealis-
tak, az, hogy az Grhaj6-dlldspontot gyakran méshogyan is megvalésithatjuk,
nemcsak a mentScsonak-szemlélet timogatdi 4ltal javasolt kdzvetlen korldto-
zasokkal. A népesedés ellendrzésében segithet példaul a kis csalidoknak
nytjtott adokedvezmények bevezetése, vagy koltségvetési eszkdzok biztosi-
tisa a mindenkit megillet megfelel6 iddskori ellitds céljdra.? Hasonlokép-
pen meg lehetne Gjitani a vagyonjog rendszerét & elismerni az Ezra Mishan
altal ,kényelmi jogoknak” nevezett, az élhet6 kirnyezethez fGz6d6 jogokat.
Ezen az Gton haladva felépithetd egy olyan etikai keret a kozvetlen kénysze-
ren kiviil is, amely elkerili a kdzlegel§ tragédiajat”. Tovabbi lehetdség a
Jold-etika” elismerése, amit Aldo Leopold inditvinyozott évtizedekkel ez-
elétt, vagy kidolg__ﬂ_a_’___természetitg{g&kigggiﬂa_k rendszerét, ahogyan azt

Christopher Stone javasolta ,Legyenek-e a fiknak jogai?” cimi klasszikus m-
vében. 2
YEVEIL

Mindezek a felvetések arra vildgitanak rd, hogy szamos jogi és politikai
eszkoz 4ll rendelkezésre a kornyezetszennyezés és a forrasok kimeritésének
megallitdsihoz azon kiviil is, hogy hagyjuk meghalni a tilnépesedett orszi-
gok lakéit. Az is igaz azonban, hogy az ,(irhajés” megoldasok koziil néhiny-

2 Fuller: Manual, 97,
2 Ezze] kapcsolatban ldsd Backstrand — Ingelstam: Consumption, 157-62.
2 Elemzését lasd C. D. Stone: Legyenek-e a fiknak jogai? In: Molndr Liszlo (szerk.):
Legyenels-e fidknak jogaik? Budapest, Typotex, 1999. R aee
Lasd még Aldo Leopold: WCM{JL{V Almanac. New York, Oxford University
Press, 1949., kiiléndsen 201-26. Az utobbi rész magyarul ué.: Féld-ctika. In: Lanyi
Andris (szerk.): Természel ds Szabacdsdg, Osiris, Budapest, 2000., 103-116.

- n . i el . . by T
dllapota nem a kérnyezettel szembeni naivitdsuknak keszonhels, hanem an- \
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nak, vagy akdr mindnek a megvaldsitdsa nagyobb erdfeszitést és képzel&erst
igényel, mint a ,mentScsdnak-etika” gyakorlasa.

'V'an tovabba nehany alapveto tenybeh nezeteltmes az ,,mha]os é; a ,,men—
btk e S o S S koo i d
szinvonalanak emelése sietteti a nepessegnovekedest mig Fuller alligja, hogy
ez csokkenteni fogja a népszaporulatot. Az ilyen véleménykiilonbségeket fel
kell oldani ahlioz, mjo- , akir a ,mentScsonak-etika” alkal-
mazisinak hatdsait értékelni tudjuk. Ami azonban az elejétdl fogva bizonyos,
hogy az olyan szocidlis rendszereket (amilyen az ,Grhajé-etika” is), melyek
célja, hogy demokratikus irdnyitds mellett a legmagasabb fokd méltinyossi-
got biztositsak, sokkal nehezebb megvaldsitani, mint az olyanokat (példaul a
.mentdcsénak-etikat”), melyek nem térekszenek sem a méltdnyossay fokoza-
sdra, sem pedig a komyezeti reform demokratikus Gton t6rténd elérésére.

Amig az ,Grhajo-etika” inkabb hagyatkozik elveinek megvalositisinal de-
mokratikus pol1t1ka1 eézkozokre mint barmi olyan korlatra, melyet a gazdag
nemzetek | képesek raer8szakolni a szegényekre, addig ahgha rendelkezik
majd olyan hatékony modszerrel a népesedés és az 7 erdforras-kiakndzas sza-
bilyozasara, mint a ,mentScsonak-etika”. Ebben az esetben azonban kivana-
tosnak Iatszﬂielgl@_z_{lihatekonysagot a demokmtxkus irdnyitas, a vilasztds
szam és a javak méltAnyos elosztdsa & eldekeben Hogy lassuk, miért is
van ez igy, vegyuk szemiigyre a tdrsadalom védelmének egy masik, hit hedten
gmeret, az eskiidtbiraskod4s intézményét.

Az esKudtbiriskodést, mint 2z igazsagos & elikus dontéshozdst segitd ha-
gyominyos jogi eszkozok egyikét, a tirsadalom védelmének koriilményes,
driaga és gyakran megbizhatatlan eszkdzeként tartjdk szamon. Eme hatranyai
ellentre az eskiidtszék intézményét a nyugati viligban mégsem fenyegeti az,
hogy egy ,hatékonyabb" rendszerre cserélnék le. Ahogyan a hidnyossagoknil
itt is tobbet nyomnak a latba a hasznok, gy az ,Urhaj6-etila” demokratikus, j6-
részt kenyszer nélkiili, 6sztdnzésre alapozott megoldasainak nehézségeit is el-
lensilyozzik eldnyei (ti. az osztd igazsigossig és a méltdnyossag biztositisa).

Nyilvanvald, hogy a platdni értelemben vett filozéfuskirdly, vagy akir egy
joszandékd diktdtor — ha barmelyikiik létezhetnék —, hatékonyabb médon
mikodtethetné a biintetd igazsigszolgaltatdst, mint ahogyan az ma az eskiidt-
biraskodas intézményével toérénik. Egy kozvetlen, antidemokratikus kor-
ményzati korlatozis valészindleg szintén hatékonyabban mérsékelné a népes-
ségszamot és a nyersanyagforrasok kimerftését, mint teszik azt a kdrnyezeti
nevelésre, pozitiv Osztdnzésre, demokratikus szabilyozisra és a dontés sza-
badsidgira alapozott programok. Mindez azonban nem szolgiitat elégséges
alapot akdr az eskidtszék intézményének, akir az ,Grhajé-etika” elveinek fel-
adasira. A legtobb értelmes ember valdszindleg egyetért abban, hogy csak a

legkomolyabb kényszer esetén kell feldldozni a méltdnyossigot a hatékony-
sag kedvéert.

- Ha az ,tirhajo-etikdval” szemben felhozhaté, hogy nem képes garantilni a
kornyezet minSségét, tgy leglGbb alternativajat, a ,mentScsonak-etikat” egy
még silyosabb vidpontban marasztalhatjuk el, 1. hogy az egyéni szabadsag

feladasanak ardn kivin-kornyezeti elSnydkre szert t tenni. Ez az 4llitds egyben

egy sereg eg Klasszikus kérdést is felszinre hoz, aira vonatkozoan hogy kivana-

tos-€ a tarsadalmi bajokra antidemokratikus eszkézokkel gydgyirt keresni.?

Bér a kormanyzati szabélyozis nélkilozhetetlen a krnyezeti jol-1ét biztosita-
sahoz, megkérd&jelezhets olyan esetekben, mint a ,ment&csonak-etikaé”, ahol
a kényszetités sem kolcsonos megallapodison nem alapszik, és a méltdnyos-
sag kiteljesiilését sem célozza.

Ha a lakossdgot kényszeritjiik arra, hogy a ,mentScsdnak-etika” szabalyai-

nak engedelmeskediek ahelyett, hogy az ,0rhajo-etika” elveinek clfogadasara
Osztondznénk Sket, abbol szimos nemkivinatos kévetkezmény szdrmazhat.
El6sz0r is, nehéz lenne fenmfartani egy olyan rendszert, foleg hia Kényszeren
alapszik, amely felébreszti azt a hajlamunkat hogy pénziigyi kiskapukat ke-
resstink CW}%@WM& Ez azt is felveti, hogy ha tal-
zottan idealistdnak tdnik is az ,Grhajo-etika”, amennyiben elveinek énkéntes
kovetését virja, mégis felismeri, hogy barmely etikai rendszer csak annyira le-
het hatékony, amennw,gﬂtasa az. Az Bs5zt6nz6 eszkozok-
18] és a kényelmi jog jogokrol az imént folytatott okfe]tes fényében kijelenthetd
tovibba, hogy a kornyezet védelmének szdmos jogi és politikai Gtja létezik a
~mentScsdnak-etika” kovetésén, tehat az osztd igazsigossag és bizonyos sze-
mélyes szabadsigjogok mell6zésén kiviil is.

)

Az ,Grhajé-etika” képviselSi, amikor a fogyasztds, a ndvekedés, a vagyon -2

és a szaporodis korldtozasa érdekében Osztonzd eszkdzokkel kivannak fellép- ~ -

ni, egy olyan rendszert igyekeznek elfogadtatni, amely némiképpen hasonlit
az Egyesiilt Allamok jévedelemadé-rendszerére. Akércsak ennek az adézisi
forméanak, az-,{rhajo-etika” alapelveinek sikere is a kozosség Onkéntes enge-
delmességétdl fiigg. Sem az adorendszer, sem pedig a kirmnyezeti etika ezen
kerete nem ir el6 ugyanolyan magatartdst vagy azonos kotelezettséget két kii-_

16nb6z8 személy szdmara. Mindkettd felismeri, hogy olyan rendszerre van
sziikség, amely onkéntes, mégis Ggy alakitottdk ki, hogy megfelelien minden

személy egyéni szlikségleteinek.

A 1nentocsor1ak~modellben azonban nincs 520 egyéni sziikségletekrdl és
— T

% A kornyezettel kapcsolatos korldtozdsok és az egyén szabadsiginak konfliktusirol
lasd J. L. Huffmann: Individual Liberty and Environmental Regulation: Can We Protect

People While Preserving the Environment? In: Environmental Law 7 (Spring 1977)
431-47.
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méltdnyossagrol. Mindenkire vonatkozo dontések sziiletnek, melyek értelmé-
ben meg kell tagadni a forrdsokat a harmadik vilagtél és meg kell akadilyoz-
ni az ott €16k bevandorlasat a fe;let{ebb orszigokba. A jovedelemadd anal6-
giajat_alkalmazva az ilyen kdrnyezeti politikdra, a SEEge_E?Eket sulyosabb
adéteher sdjtand, mint a gazdagokat, meghitsitva egyrészt, hogy az elébbiek
felemelkedjenek a tarsadalmi ranglétrin, mésrészt figyelmen kiviil hagyva a
1épcsézetes adérendszer iranti i ényt. Eltekintve az ilyen politikdval jaré mél-
tanyossagi problémaktol, az ilyen rendszerek még terhesebbek, ha rink kény-
szeritik Sket, mint 2 ,ment&csénak-etika” rendszerében. Ebbél levonhatjuk azt
a tanulsigot, hogy amilyen mértékben gyanithaté egy adott intézkedésrsl,
hogy igazsigtalan vagy méltdnytalan, éppen annyira kell 6vakodnunk attél,
hogy azt kényszerrel hajtsuk végre. Ez az egyik oka annak, hogy az ,Grhaj6-
etika” keretei kozt a forrdsok elosztasit, a népességszabilyozist és a bevan-
dorlést érinté dontéseket nem antidemokratikus Gton hozzik meg.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy részben érvényes _parhuzam vonhat6 az
»Orhajo-etika” alkalmazisa és egy gyermek felnevelése kozoit, Mindkett8hoz
sziilkséges a hosszi tavra szolo tiir tirelmes ragaszkodas és altaldnos vezérelvek
is, annak érdekében, hogy a gyermek, illetve a Fold jévbeni talélése biztosit-
va legyen. Ahogyan nem feltétleniil rosszalljuk, ha egy szil6 nem kényszert,
hanem utépisztikusnak és idealistinak tartott eszkdzoket alkahww_
tizenéves esetében, Ggy nem kell mindenképpen hibaztatnunk azt a kérnye-
zetvéddt sem, aki azonosul az ,Grhaj6-etikdval”, mint a kornyezet védelmét
szolgilé, kényszermentes eszkdzzel. Ahogy a gyermekkel, tigy a Folddel kap-
csolatban is az egyetlen valédi proba, amellyel ellenérizhets, hogy sikertilt-e
elsajatitani a gondoskodist, illetve a felnétt magatartast, ha meénézzilk, a ki-
vint értékek belss meggy6zGdéssé valtak-e. A kiviilrél — akar kornyezetvéds,
akr sz016i  dikiétorok” altal - kikenyszerftett korldtok elfogaddsa nem jelenti.
a szemléletvaltis biztositékat. Végtére is csak a lelkiismeret képes fenntartani_
iz em azta to1ekvest hogy emberséges legyen, vagy hogy 6vja a Fol-
det. Talén éppen ez az oka annak, hogy a hagyomanyos etikai elméletek ko-
vetdi és a nemzetkdzi szervezetek, példaul az Egyestilt Nemzetek Szervezete
képviseli inkdbb az ,drhajo-etika” onkéntességen alapuld, demokratikus el-
veit fogadidk el, a ,mentGcsénak-etika” korldtozd, antidemokratikus tételeit
pedig biraltak.26

% Lasd Declaration on Social Progress and Development. In: Human Rights: A4 Com-
Dpilation of International Insiruments of the Uniled Nations. New York, United Nations,
1973., 97-102.

Urhaje-etika (4]

Osszegzés

Annak a vitinak a kbzéppontjiban, hogy vajon melyik etikai rendszer a legal-
kalmasabb a kornyezeti vilsag kezelésére, nem csupén az a kérdés ill, hogy
a szennyezésnek és forrisok kimeriilésének fizikai problémijat hogyan old-
juk meg. Hasonl6an stlyos kérdés, hogy hogyan oldhato fel az a lelki vilsig,
amelyet a kdrnyezeti stabilitist biztositd antidemokratikus eszkdzdk haszna-
lata okoz.

-Ha a jogi és politikai intézmények nem Osztonodznek dnkéntes hatarok
megallapitasala a termelést, a szaporodist, a fogyasztast és a novekedést ille-
t6en, azartajo-etika” elveivel dsszhangban, akkor az emberiség vé vegil kény-
telen lesz a kornyezet védelmének eg_nil)@gombb eszkozeihez foiyamodm
Megfeleld erbfeszités és nevelés Gtjan elkemli%ﬁmmmﬁ;
miakat, amelyek a ,mentScsonak-etika” alkalmazasibol adédnak. Ha felismer-
flik a valsag Ielki és személyes dimenzioit, Ggy az ,arhajo-etika” segitségével
megviltoztathatjuk szemléletinket és kornyezettel szembeni magatartasunkat
egyarant.

Fordilotia Elel Mdrton






